DES INNERN SACH SEN

STAATSMINISTERIUM ‘ Freistaat

Handlungshinweise des Sachsischen Staatsministeriums des Innern zum
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes 2017 vom 27. Oktober 2017

Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) regelt allgemein die Rechtsbehelfe anerkannter
Vereinigungen gegen Entscheidungen in Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften,
ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu missen (8 2 Abs. 1 UmwRG).
Mit dem Gesetz zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer
Vorschriften an europa- und vélkerrechtliche Vorgaben vom 29. Mai 2017' hat der
Gesetzgeber das UmwRG umfassend novelliert, um den vélker- und europarechtlichen
Vorgaben Rechnung zu tragen. Die zustdndigen Institutionen haben u. a. die
volkerrechtswidrige Umsetzung von Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention (AK) festgestellt.
Hierauf hat der Bundesgesetzgeber mit dem 0. g. Anpassungsgesetz reagiert.

1. Erweiterung des Anwendungsbereichs des UmwRG

Als Folge der Novellierung wird der Rechtsschutz anerkannter Umweltvereinigungen
erheblich erweitert. In Deutschland ist der Zugang zu Gericht in Umweltangelegenheiten
weitestgehend ein Alleinstellungsmerkmal von anerkannten Vereinigungen. Sie konnen
zukinftig Rechtsbehelfe gegen weitere Entscheidungen einlegen, ohne die Verletzung
eigener Rechte geltend machen zu missen. Dies betrifft nach § 1 Abs.1 S. 1 Nr. 4 Hs.1
UmwRG die Entscheidung Uber Plane und Programme im Sinne des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)? und im Sinne der entsprechenden landesrechtlichen
Vorschriften, fur die nach Anlage 5 des UVPG oder landesrechtlichen Vorschriften eine
Pflicht zur Durchfihrung einer Strategischen Umweltprifung bestehen kann. Von der
Vorschrift sind damit auch Flachennutzungs- und Bebauungsplane erfasst, einschlieflich
ihrer Anderungen. 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG gilt nicht fur Innenbereichs- und
Aul3enbereichssatzungen, da diese nicht in der Anlage 5 zum UVPG erfasst sind.

Des Weiteren werden nach 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UmwRG auch Verwaltungsakte oder
offentlich-rechtliche Vertrage Uber Zulassungsentscheidungen von Vorhaben erfasst, wenn
umweltbezogene Vorschriften des Bundes- oder Landesrechts bzw. unmittelbar geltendes
EU-Recht anzuwenden waren. Schlie3lich unterfallen nach 8 1 Abs.1 S. 1 Nr. 6 UmwRG
auch entsprechende Verwaltungsakte (ber die Uberwachungs- und AufsichtsmaBnahmen
der Behorde dem Anwendungsbereich des UmwRG.

2. Besondere Bestimmungen flir Rechtsbehelfe
2.1 Neuregelungen fur Flachennutzungspléane

Fir Bebauungsplane bleibt es bei der bisherigen Rechtslage und bei der Statthaftigkeit der
Normenkontrollklage nach 8§ 47 VwGO. Hinsichtlich Flachennutzungsplanen ist kinftig zu
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beachten, dass, sofern nicht ohnehin bereits § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO anwendbar ist, nach
§7 Abs. 2 Satz 1 UmwRG die erstinstanzliche Zustandigkeit fir Rechtsbehelfe von
anerkannten Umweltvereinigungen nach dem UmwRG in Bezug auf Flachennutzungsplane
den Oberverwaltungsgerichten zugewiesen werden.

Hinsichtlich der Klagebefugnis ist die Geltendmachung einer Verletzung umweltbezogener
Rechtsvorschriften maf3geblich (§ 2 Abs. 1 Satz 2 UmwRG). Nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
UmwRG ist bei Bauleitplanen nur ein Versto3 gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften zu
Uberprifen. Dies beschrankt den Priafungsmalistab des Oberverwaltungsgerichts im
Rahmen der Begriindetheit.

§ 2 Abs. 3 UmwRG sieht Fristen fiur die Geltendmachung von Rechtsbehelfen durch die
anerkannten Umweltverbénde vor. § 2 Abs. 3 Satz 1 UmwRG sieht bei fehlender offentlicher
oder personlicher Bekanntmachung einer Entscheidung eine Klagefrist von einem Jahr vor,
nachdem die Vereinigung von der Entscheidung Kenntnis erlangt oder hétte erlangen
kénnen. Danach wird von einem ,Kennen- Kénnen“ regelmafllig dann auszugehen sein,
wenn sich das Vorliegen einer Genehmigung fir den Dritten aufgrund objektiver
Anhaltspunkte aufdrangen muss — sei es, weil BaumalRnahmen erkennbar ist, sei es, weil er
in anderer Weise dartber informiert ist — und wenn es ihm zudem mdglich und zumutbar ist,
sich etwa durch Anfrage beim Bauherrn (Vorhabentrager) oder bei der
Genehmigungsbehdrde Gewissheit zu verschaffen

Es wird daher empfohlen, im Zweifel die anerkannten Umweltverbdnde im Verfahren
einzubeziehen bzw. zu beteiligen und ihnen ggf. die Entscheidung bekanntzugeben.

2.2 Neuregelungen fir Verwaltungsakte im Bereich des Baurechts

Mit Zulassungsentscheidungen und Uberwachungs- oder AufsichtsmaRnahmen unterfallen
nunmehr auch solche Verwaltungsakte dem UmwRG. Um auch fir den Antragsteller oder
Adressaten solcher Entscheidungen die Rechtssicherheit zu verbessern, kann der
Antragsteller oder Adressat eines Verwaltungsakts nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 oder 6
UmwRG auf der Grundlage der neu in das UmwRG eingefiigten Vorschrift des 8 7 Abs. 1
UmwRG bei der zustdndigen Behérde beantragen, dass der Verwaltungsakt, fir den eine
offentliche Bekanntmachung nicht oder nur im Ausnahmefall bundes- oder landesrechtlich
vorgesehen ist, einer oder mehreren genau zu bezeichnenden Personen oder Vereinigungen
(mit Rechtsbehelfsbelehrung) bekannt gegeben wird. Dadurch wird der Antragsteller oder
Adressat des Verwaltungsakts in die Lage versetzt, gegenuber potenziellen Klagern die
Rechtsbehelfsfrist von einem Monat in Lauf setzen zu kénnen.

Bei fehlender 6ffentlicher oder persénlicher Bekanntmachung einer Entscheidung sieht § 2
Abs. 3 Satz 1 UmwRG auch hier eine Klagefrist von einem Jahr vor, nachdem die
Vereinigung von der Entscheidung Kenntnis erlangt oder hatte erlangen konnen.
Widerspruch oder Klage gegen Zulassungsentscheidungen und Uberwachungs- oder
Aufsichtsmallnahmen mussen jedoch spéatestens binnen zweier Jahre, nachdem der
Verwaltungsakt erteilt wurde, erhoben werden.

2.3 Gemeinsame Bestimmungen

Beiden Bereichen gemeinsam ist, dass der Gesetzgeber mit der Intention, gerichtliche
Verfahren zu beschleunigen, nunmehr eine 10-wochige Klagebegrindungsfrist in § 6 Satz 1



UmwRG vorgesehen hat. Eine Verlangerung dieser Frist soll nur unter bestimmten engen
Voraussetzungen in Betracht kommen.

Unverandert kénnen nur solche Umweltvereinigungen rigen, die nach ihrem
satzungsgemalen Aufgabenbereich durch den geltend gemachten Rechtsverstol3 betroffen
sind.

Die neu in den Anwendungsbereich aufgenommenen Entscheidungen gemaR § 1 Abs. 1
S.1 Nr. 4 bis 6 UnMwRG sind gemaR der Uberleitungsvorschrift des § 8 Abs. 2 UmwRG
mittels Rechtsbehelfs kontrollierbar, wenn sie am 02.06.2017 noch keine Bestandskraft
erlangt haben oder nach diesem Zeitpunkt ergangen sind oder - im Falles des Unterlassens
— hatten ergehen miissen. Nach der Gesetzesbegriindung?® soll mit der Uberleitungsvorschrift
sichergestellt werden, dass der erweiterte Anwendungsbereich des gednderten UmwRG auf
alle zukinftigen Entscheidungen Anwendung findet. Zusatzlich werden auch alle
Entscheidungen erfasst, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes noch keine
Bestandskraft erlangt haben. Die Anderung betrifft danach also solche Entscheidungen, zu
denen im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits ein Rechtsbehelfsverfahren
anhangig ist oder noch anhéangig gemacht werden kann.

3. Rigen von Verfahrensfehlern: Besonderheiten des 8 4 Abs. 4 Satz 1, Absatz 2
UmwRG i. V. m. 8§88 214, 215 des Baugesetzbuches

Hinsichtlich der Rigen von Verfahrensfehlern bei der gerichtlichen Uberpriifung von
Bebauungspléanen sind die 88 214 und 215 BauGB malfigeblich, § 4 Abs. 2 UmwRG. Diese
Vorschriften gehen dem neu gefassten 8 4 UmwRG vor.

Nicht erfasst von diesen Regelungen fur Verfahrensfehler werden Verwaltungsakte und
offentliche Vertrdge i.S.v. 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG sowie Aufsichts- und
UberwachungsmaRnahmeni. S. v. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UmMwRG (8§ 4 Abs. 5 UmwRG).

4, Praklusionsvorschriften

Die Streichung materieller Praklusionsvorschriften hat der Bundesgesetzgeber aufgrund der
Entscheidung des EuUGH vom 15. Oktober 2015 fur notwendig erachtet. Insoweit wurden die
Vorschriften des § 2 Abs. 3 UmwRG und insbesondere des § 47 Abs. 2a VwGO aufgehoben,
die eine Praklusion von Einwendungen vorsahen, die im Rahmen der Auslegung von
Bebauungsplanen oder im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung héatten vorgebracht werden
kénnen.

Die Vorschrift des § 3 Absatz 2 Halbsatz 2 BauGB erhalt daher wieder den Wortlaut, den sie
durch das Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien
(Europarechtsanpassungsgesetz Bau - EAG Bau) vom 26. April 2004* erhalten hat.

§ 7 Abs. 3 UmwRG enthdlt eine neue formelle und materielle Praklusionsregelung fir
Flachennutzungsplanverfahren nach § 1 Abs.1 S.1 Nr. 4 UmwRG. Kiinftig bedarf es eines
Hinweises auf die Praklusion nach 8 7 Abs. 3 UmwRG, die bei der neuen
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Umweltverbandsklage gegen Flachennutzungsplane Anwendung findet. Diese Hinweispflicht
ist in 8 3 Abs. 3 BauGB aufgenommen worden. Allerdings ist das Unterbleiben des
Hinweises fir Rechtswirksamkeit nicht beachtlich, da § 3 Abs. 3 BauGB in § 214 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 BauGB nicht erwdhnt wird. Allerdings wird die fur ein effektives Verfahren zu
begriiRende Praklusionswirkung ohne entsprechenden Hinweis nicht ausgeldst. Nach § 7
Abs. 3 Satz 2 UmwRG gilt die Préklusionsvorschrift nicht fir Bebauungspléne.

Neu ist die ,Missbrauchs-/Unredlichkeitsklausel“ in 8 5 UmwRG. Nach dieser Vorschrift
sollen Einwendungen von Personen oder Vereinigungen, die erstmalig im
Rechtsbehelfsverfahren erhoben wurden, unbericksichtigt bleiben, wenn die erstmalige
Geltendmachung im Rechtsbehelfsverfahren missbrauchlich oder unredlich ist. Inwiefern ein
Verhalten missbrauchlich oder unredlich ist, wird durch die EuGH-Rechtsprechung nicht
naher konkretisiert®. Nach der Gesetzesbegriindung® soll missbréauchliches oder unredliches
Verfahrensverhalten dann vorliegen, wenn die im Rechtsbehelfsverfahren erstmalige
Erhebung bestimmter Einwendungen, die der Vereinigung bereits im Zulassungsverfahren
bekannt waren, den Schutzanliegen und Umweltbelangen, als deren Sachwalter sich die
Vereinigung versteht, zuwiderlauft. Angesichts des wohl schwierigen Nachweises eines
Missbrauchs bzw. eines bewusst unredlichen Verhaltens dirfte die Anwendung des § 5
UmwRG auf Ausnahmefélle begrenzt sein.
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